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Over arbeidsethos
Tussen beelden van ‘het goede leven’ en beelden 
van ‘leven met God’
Toine van den Hoogen
Wat betekent het eigenlijk dat we ‘arbeid’ als een levensvraag karakteri­
seren? Welke kompetentie heeft een geloofsgemeenschap in dat opzicht? En 
hoe kan ze vanuit de geloofstraditie op een zinvolle en plausibele manier 
over arbeid als een ‘levensvraag’ spreken? De auteur van dit artikel verdiept 
zich vanuit de invalshoek van de systematische theologie in deze vragen. In 
plaats van het geldende ethos van de ontplooiing (gemakkelijk leidend tot 
eindeloze toeëigening) kom t de auteur uit bij de grondhoudingen van 
‘beheer' en ‘respect’ als basis voor het formuleren van een nieuw arbeids­
ethos dat wortels heeft in de joodse en christelijke verhalentradites, maar dat 
ook geëxpliciteerd kan worden in een argumentatief discours.
Wanneer men aan pastores in Nederland vraagt waarom hun 
gemeenteleden het volgens hen zinvol vinden dat er een Zondag 
voor de Arbeid is, respektievelijk een Biddag voor het Gewas en 
de Arbeid, geven ze zeer vaak het argument dat arbeid een 
‘levensvraag’ is voor mensen (Nollet 1988,79). En in het 
pastoraat, met name ook in de liturgie, dient immers aandacht te 
zijn voor de levensvragen van mensen. ‘Ik snap niet dat arbeid 
jouw terrein niet is’, zegt een van de pastores die voor dit 
nummer van Praktische Theologie werden geïnterviewd tegen 
z’n kollega’s. Dat laatste suggereert overigens tegelijkertijd de 
overtuiging dat arbeid aan die levensvragen raakt èn dat vele 
pastores desondanks ‘arbeid’ als een soort speciale sektor van 
pastoraat beschouwen waar ze vaak niet zoveel raad mee weten.
Nu werd in het aangehaalde onderzoek (niet ten onrechte) 
enig kritisch voorbehoud gemaakt bij het argument van de 
pastores dat arbeid een levensvraag voor mensen is. Het zou 
kunnen zijn dat ze met een dergelijk argument een antwoord 
ontlopen op de vraag hoe men staat ten opzichte van de intenties 
van degenen die met sukses de invoering van de Zondag van de 
Arbeid hebben bepleit: uitdrukking te geven aan de solidariteit 
met hen voor wie de ‘dag van de arbeid’ de strijd om maatschap­
pelijke emancipatie symboliseert. Dat pastores deze vraag 
wellicht willen ontlopen, zou begrijpelijk zijn vanuit hun eigen 
maatschappelijke positie en die van de dominante groepen 
waaruit hun geloofsgemeenschap bestaat. Door je als pastor te 
oriënteren op ‘levensvragen’, riskeer je minder konflikten in de 
gemeente, zou men kunnen vermoeden.
Toch wil ik in deze bijdrage starten bij dit latente konflikt, het 
konflikt over de vraag of je als gemeente van Christus aandacht 
dient te besteden aan bewustwording en bezinning van datgene 
wat zich op het vlak van de arbeid in onze samenleving afspeelt, 
en aan het luisteren naar de Schrift en in relatie daarmee naar de 
slachtoffers van de ontwikkelingen in ons arbeidsbestel. Ik zal 
trachten dat latente konflikt enigermate te verhelderen, en wel 
door me vanuit de systematische theologie te verdiepen in de 
vraag: wat betekent het eigenlijk dat we ‘arbeid’ als een levens­
vraag karakteriseren? Welke kompetentie heeft een geloofsge­
meenschap in dat opzicht? En hoe kan ze vanuit de geloofstra­
ditie op een zinvolle en plausibele manier over arbeid als een 
‘levensvraag’ spreken?
1. Onze maatschappelijke vrede
Wanneer pastores zich afvragen of ze ‘aandacht aan arbeid’ 
dienen te besteden, kunnen ze zich die vraag uiteraard niet 
stellen buiten de publieke diskussie over de plaats van de kerken 
in onze samenleving om. Er is op dit punt, naar ik meen, veel 
gelijkenis tussen de kortelings opgelaaide diskussie over de 
zogenoemde ‘nieuwe armoede’ en de al weer wat verder achter 
ons liggende diskussie over de nieuwe kernbewapening (vgl. 
Musschenga/Haan 1985). In beide gevallen gaat het over de in 
Nederland bijzonder dierbare, maar tevens bijzonder subtiel te 
hanteren grens tussen ‘kerk’ en ‘overheid’ en tussen ‘kerk en 
samenleving’. Het zou wel eens kunnen zijn dat die grens zo 
weinig ‘grenskonflikten’ (Goffman) hebben kan, omdat ze een 
essentieel onderdeel is van de konstruktie van onze (Neder­
landse) maatschappelijke vrede.
Onder maatschappelijke vrede versta ik hier: het geheel van 
ekonomische relaties (daaronder begrepen: de arbeidsmarkt) 
dat we binnen het werkingsgebied van ons rechtsbestel 
beschouwen als uitdrukking van sociale rechtvaardigheid. Deze 
vrede is de vrucht van een lange geschiedenis van onze kuituur.
I
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Historici en antropologen hebben aangetoond (vgl. Tieleman, 
1989) dat in die ontwikkeling drie faktoren een hoofdrol hebben 
gespeeld. Allereerst is - reeds sinds de zestiende eeuw - een tot 
dusverre niet wezenlijk veranderde tendens aanwezig om onze 
geschiedenis te interpreteren als expansie. Ook toen het kolonia­
lisme in geografische zin aan zijn einde gekomen was, is deze 
expansie voortgegaan en wel in een streven naar onbeperkte 
groei. Produktiviteitsverhoging werd een doel in zichzelf. Leven 
wordt opgevat en beleefd als ‘expansie'. Ten tweede is voor onze 
kuituur kenmerkend geworden dat het streven naar onbeperkt 
gewin de status heeft gekregen van een eerzame bezigheid. Sinds 
Adam Smith hoort men nog steeds het argument dat dit streven 
naar vergroting van het eigenbelang uiteindelijk de samenleving 
als geheel dient, en dat dit argument tot de orde van de ‘goede 
redenen’ voor ons handelen behoort. Tegelijkertijd zijn er sinds 
de zeventiende eeuw reeds vele schrijvers geweest over dit 
onbeperkt streven naar vergroting van het eigenbelang pessimis­
tischer oordeelden. Ze beschouwden het als een uiting van de 
moeilijk te beteugelen passies in de mens en zagen in dit 
onbeperkte ekonomische streven een uitlaatklep voor deze 
passies die erger (bijvoorbeeld oorlog) deed voorkómen. Ten 
derde wordt erop gewezen - nu niet kijkend naar de aanbod-kant 
van de ekonomie maar naar de vraag-kant - dat een streven naar 
onbeperkte konsumptie een centrale, samenbindende waarde is 
van onze samenleving als kollektief. De kollektieve identiteit 
wordt niet langer geformeerd rondom een vaste ‘totem' maar in 
een kontinu proces van aan verandering onderhevige konsump- 
tiepatronen.
Sinds de zeventiende eeuw raakte het ekonomisch handelen 
steeds duidelijker los van het koncept van een ‘common good’ 
(bonum commune), opgevat als ethisch-religieus perspektief óp 
en daarom ook norm van de sociale verhoudingen (vgl. Tawney, 
1975). Een zichtbaar teken daarvan was het verdwijnen van het 
debat over de ‘rechtvaardige prijs’. Eeuwenlang was deze vraag 
een onderwerp van diskussie geweest tussen filosofen, theologen 
en juristen, en werd het - althans theoretisch - als een normale 
zaak beschouwd om prijzen behalve vanuit ekonomisch 
gezichtspunt ook vanuit een godsdienstig-moreel gezichtspunt te 
benaderen. Sinds de zeventiende eeuw evenwel lijkt alleen de 
ekonomische benadering nog over te blijven. De juiste prijs 
wordt simpelweg geacht samen te vallen met de prijs die
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voortkomt uit de marktmechanismen van vraag en aanbod. Het 
is een duidelijk teken dat het ekonomisch handelen niet langer 
intrinsiek verbonden is met een ethisch-religieus perspektief op 
de sociale verhoudingen en dus ook buiten de normen valt die uit 
een dergelijk perspektief kunnen voortvloeien. Des te opval­
lender is het dan dat in het zeventiende-eeuwse puritanisme de 
meerwaarde van de arbeid, de winst, een religieuze betekenis 
krijgt, namelijk een teken wordt van Gods uitverkiezing. 
Bekeken onder het aspekt van een ‘mentaliteit’ kun je dit ook 
omdraaien: de uitverkiezing krijgt dan de betekenis van een 
‘meerwaarde’. Zo is het te begrijpen dat die ‘meerwaarde’ in 
gesekulariseerde vorm de ‘core of culture’ wordt in onze samen­
leving. Er wordt door antropologen dan ook op gewezen dat het 
ekonomisch handelen zelf funkties heeft overgenomen die in een 
eerder stadium van de ontwikkelingen van onze kuituur door de 
religie werden vervuld. Het reeds genoemde ‘totemisme’ van 
trends en life-styles is daarvan een voorbeeld. Men zou ook 
kunnen denken aan de vooraanstaande rol die ekonomen zijn 
gaan vervullen in het openbare debat over de politieke koers van 
de regering, of aan onze welhaast spontaan geworden neiging om 
elk beleidsplan direkt te beoordelen op het ‘prijskaartje’. De 
schaarste (aan produkten, middelen en diensten) neemt in onze 
samenleving een rol over die in sakrale samenlevingen het 
religieuze gebod/verbod inneemt: ze vestigt de solidariteit (vgl. 
Tijmes, 1989).
De ontwikkelingen in de relatie tussen religie en ekonomie 
hangen, zonder hier op een quasi-Weberiaanse manier van 
oorzaak en gevolg te spreken, innerlijk samen met de differen­
tiatie die heeft plaats gevonden tussen moraliteit en legaliteit. De 
fundering van ons rechtsbestel geschiedt sinds de Verlichting niet 
meer vanuit een konkrete godsdienst of vanuit een konkrete 
moraal (vgl. Folkers 1985). In onze samenleving maken we een 
uitdrukkelijk onderscheid tussen het legale karakter van een 
handeling en het morele karakter ervan. Legale handelingen zijn 
die handelingen die binnen de wet vallen, en het legale karakter 
ervan vergt niet dat ze uit plicht verricht worden of met het oog 
op het ‘common good’. Wetgeving laat ook andere beweegre­
denen dan morele of godsdienstige motieven toe. En inhou­
delijke, godsdienstige of morele beweegredenen, voortvloeiend 
uit een idee van de ‘bestemming van de mens’, zijn in geval van 
botsende belangen onderworpen aan een toetsing vanuit de wet.
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In de publieke sfeer van het rechtsbestel erkent men in onze 
samenleving geen ‘omgekeerde toetsing’, een toetsing van de 
wet aan een godsdienstige overtuiging of een inhoudelijke 
morele kode. Historisch gesproken is die ontwikkeling mede te 
begrijpen vanuit het verlangen om geen ‘godsdienst-oorlogen’ 
meer te krijgen (vgl. Pannenberg, 1978; Schama, 1988).
2. Het ‘dogma van de ontplooiing’
Wanneer pastores zich afvragen hoe ze ‘aandacht aan arbeid’ 
kunnen besteden, stellen ze deze vraag onvermijdelijk binnen de 
kontekst van de maatschappelijke vrede. Is nu binnen die 
kontekst sprake van volledige ‘sociale rechtvaardigheid’? 
Waarschijnlijk niemand zal die vraag voluit positief beant­
woorden. In ieder geval zijn de pastores zich blijkens het 
vermelde onderzoek bewust van het feit dat hun gemeente 
‘bevolkt’ wordt met mensen die (ook) op dit punt uiteenlopende 
opvattingen en percepties hebben. En pastores zullen wel eens 
een konflikt-vermijdende strategie volgen door de vraag te 
vermijden of af te zwakken wat ‘sociale rechtvaardigheid’ is en 
wat dit ideaal te doen geeft. Om een dergelijke strategie te 
verstaan zijn kan men sociaal-psychologische verklaringen 
zoeken die ingaan op het rolgedrag van mensen in konfliktsi- 
tuaties (vgl. Hendriks, 1984). Maar daarvan te onderscheiden 
zijn er ook verklaringen aan te wijzen die met de betekenis van 
‘arbeid’ voor de maatschappelijke vrede te maken hebben, en 
met de perceptie van de rol van de kerken binnen deze 
maatschappelijke vrede. Op beide aspekten zal ik nu wat verder 
ingaan.
De betekenis van de ‘arbeid’ voor de maatschappelijke vrede 
wordt duidelijk wanneer men nog eens teruggrijpt op een aantal 
gegevens uit het bekende Europese waardenonderzoek (vgl. 
Halman, Heunks en De Moor, 1987). Daaruit komt naar voren 
dat er drie faktoren zijn die attitudes en preferenties over 
‘arbeid’ sturen: ontplooiing, materiële kondities (plus komfort) 
en carrière. Onder ontplooiing wordt verstaan: werk waarin je 
met mensen te maken hebt, dat nuttig is voor de maatschappij, 
dat de mogelijkheid biedt om initiatief te tonen, werk waarvoor 
mensen in het algemeen waardering hebben, waar je je kapaci- 
teiten kunt benutten en waar je met prettige mensen kunt 
werken. Vooral dat laatste wordt door Nederlanders zeer
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belangrijk geacht en is het belangrijkste aspekt van de faktor 
‘ontplooiing’. Onder de materiële kondities wordt een goed loon 
het belangrijkste geacht. Het carrière-perspektief ten slotte is 
slechts voor weinigen in Nederland belangrijk.
Uit het waardenonderzoek komt naar voren dat opvattingen 
over arbeid in belangrijke mate bepaald worden door de positie 
die men heeft in de samenleving: of men een plaats heeft in het 
arbeidsbestel of dat niet (meer) heeft. Het blijkt dat degenen die 
niet (meer) participeren in het arbeidsbestel, hun ‘aspiratie­
niveau’ veelal lager hebben gesteld of minder duidelijke opinies 
hebben, maar dat ze in wezen hetzelfde verlangen van arbeid als 
degenen die wel een plaats in het arbeidsbestel hebben. Het 
feitelijk arbeidsbestel lijkt de nagenoeg onaantastbare kontekst 
te zijn waarbinnen mensen hun verlangens ten aanzien van de 
toekomst tot uitdrukking brengen. Wanneer mensen zeggen dat 
arbeid hen vooral de mogelijkheid tot ‘ontplooiing’ dient te 
bieden, dan is die ‘ontplooiing’ intrinsiek verbonden met het 
arbeidsbestel. Er gaan dan ook nagenoeg geen stemmen op in de 
dominante kuituur van de burger om dit arbeidsbestel ingrijpend 
te wijzigen (vgl. Van den Hoogen, 1989).
Welke rol wordt in deze maatschappelijke vrede van de 
kerken verwacht? Indien men vandaag de dag op deze vraag nog 
een positief antwoord geeft, luidt het niet zelden dat de kerken 
een morele rol kunnen spelen. De sekularisatie heeft (onder 
meer) bewerkstelligd dat geloofsvoorstellingen en geloofsin­
houden geen sturingsprincipe meer vormen in het handelen van 
mensen in onze samenleving. Indien de kerken nog een rol 
willen spelen, kan men die rol omschrijven als: het leveren van 
een bijdrage aan morele oriëntaties. Men erkent dat ontwikke­
lingen in de wetenschap en in de samenleving ons voor grote 
morele vraagstukken plaatsen, vraagstukken die niet door de 
wetenschappen zelf kunnen worden opgelost. Er is dringend 
behoefte aan ‘moreel beraad’ over de vraag wat een goede 
inrichting van de samenleving is en over de vraag wat het 
persoonlijk leven de moeite waard maakt (vgl. Thung, 1986). 
Tegelijk is er duidelijk verheldering nodig van de modellen 
waarbinnen kerken aan een dergelijk moreel beraad kunnen 
deelnemen (vgl. Hendriks, 1988).
Hier tekent zich een complex inhoudelijk probleem af dat deel 
uitmaakt van het latente konflikt waarmee de pastor te maken 
krijgt die ‘aandacht voor arbeid’ vraagt. Binnen de maatschap-
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pelijke vrede is de positie van de pastor op zijn best nog de 
positie van een vertegenwoordiger van de kerk die op een 
geloofwaardige manier een bijdrage levert aan de morele oriën­
taties rondom arbeid en arbeidsbestel. De plausibiliteit van die 
positie vergt echter dat de pastor het ‘dogma van de ontplooiing’ 
en de werking van het arbeidsbestel niet fundamenteel ter 
diskussie stelt. Zij vormen immers konstitutieve aspekten van de 
‘sociale rechtvaardigheid’ die binnen de maatschappelijke vrede 
veiliggesteld wordt. Indien een pastor die grenzen niet in acht 
neemt, kan zij of hij rekenen op stevige weerstand en heftige 
verwijten, zoals in de diskussies over de ‘nieuwe armoede’ ook 
blijkt. Veelal scheiden zich op dit punt de wegen van hen die in 
principe eerder een verzoenende benaderingswijze kiezen en hen 
die eerder opteren voor een kritische invalshoek. Natuurlijk zijn 
er vele mengvormen. Misschien komen er alleen maar meng­
vormen voor. Maar ik benadruk voor het moment liever het 
verschil. Want ik wil de vraag stellen of beide opties niet een 
uitgangspunt gemeenschappelijk hebben dat verdere reflektie 
verdient.
3. Tussen moralisme en regelethiek
De maatschappelijke vrede zoals wij die kennen, veronderstelt 
een bepaalde benaderingswijze van het morele karakter van het 
menselijk handelen. Het onderscheid tussen de vraag of een 
handeling legaal is en de vraag of een handeling moreel te 
verantwoorden is, is een onderscheid dat tot de kenmerken van 
onze maatschappelijke vrede behoort. Maar dat onderscheid 
betekent niet dat er geen enkele reflektie mogelijk is over het 
morele karakter van legale handelingen. Die reflektie vindt wel 
degelijk plaats, zij het in de vorm van een (onderzoek naar) 
regelethiek en niet in de vorm van een deugdenethiek. Want 
mensen in onze samenleving kunnen vanuit uiteenlopende 
levensbeschouwelijke, sociale en politieke achtergronden komen 
tot een visie op de eenheid tussen moraal en het ‘goede leven’. 
Toch vergt de maatschappelijke vrede dat mensen met elkaar 
kunnen samenleven zonder dat de waarheids- en waarachtig- 
heidsaanspraken, die in deze visies op het ‘goede leven’ besloten 
liggen, tot diepgaande konflikten leiden. We wensen geen ‘gods­
dienstoorlogen’ meer binnen de grenzen van ons rechtsbestel.
We maken onderscheid tussen ‘brede moraal’ (een visie op de
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eenheid van moraal en het ‘goede leven’) en ‘smalle moraal’. De 
‘smalle moraal’ bevat een geheel van regels die - deels ook uitge­
drukt in de vorm van wetten - onze sociale verhoudingen 
regelen. Ze is gericht op de eenheid in de samenleving (vgl. 
Musschenga, 1989). Historisch gesproken heeft met name ook 
het proces van arbeidsverdeling in de moderne tijd er sterk aan 
bijgedragen dat het perspektief op een brede moraal niet langer 
in staat geacht werd de eenheid in de samenleving te funderen 
(MacIntyre, 1985). Het proces van arbeidsdeling komt namelijk 
voort uit een doelrationele benadering van de ekonomie en van 
de arbeidsorganisatie. Het arbeidsbestel kan men definiëren als 
een ‘arena’ (vgl. Van Hoof, 1987) en men brengt daarmee tot 
uitdrukking dat de verdelingsprocessen in het arbeidsbestel niet 
dienen te worden gezien als onpersoonlijke mechanismen maar 
als processen van machtsuitoefening en machtshandhaving door 
middel van strategisch gedrag. Bij de uitoefening van de macht 
gaat het niet alleen om de realisering van doelen binnen de 
gegeven markt- en organisatiestruktuur. Ook die strukturen zelf 
kunnen inzet van machtsuitoefening zijn. Door middel van een 
‘smalle moraal’ kan men in deze konflikten toch de grenzen van 
de maatschappelijke vrede definiëren. De ‘smalle moraal’ wordt 
immers geacht rationeel verantwoordbaar te zijn en daarmee 
universeel toegankelijk. De smalle moraal verenigt daarom 
mensen op de verschillende posities in de verdelingsprocessen en 
wordt geacht te bewerken dat de konflikten beheersbaar blijven 
en dat ze de maatschappelijke vrede niet fundamenteel in gevaar 
brengen.
Zoals gezegd zijn er pastores die ten aanzien van de konflikten 
die zich binnen de grenzen van de maatschappelijke vrede 
afspelen een meer verzoenende benaderingswijze kiezen, en zijn 
er die aan een kritische benadering de voorkeur geven. Het is op 
zichzelf niet zo verwonderlijk dat met name de tweede optie het 
soms zwaar te verduren krijgt zodra men zich van hieruit mengt 
in openbare debatten over de ‘maatschappelijke vrede’. Maar 
het verwijt dat hen treft, is wel veelzeggend. Vaak wordt hen 
verweten dat ze een nieuwe vorm van ‘fundamentalisme’ willen 
introduceren, en dat ze opnieuw ‘morele dwang’ in naam van de 
godsdienst of in naam van de kerk willen opleggen. Of het 
verwijt terecht is, doet op dit moment niet terzake. Terzake doet 
nu veeleer dat het spreken namens de geloofsgemeenschap of 
vanuit de geloofstradities gemakkelijk wordt waargenomen als
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een vorm van regelethiek, zeker als het gaat over kwesties die 
fundamenteel zijn voor onze maatschappelijke vrede. 
Waarschijnlijk hebben de kerken in onze samenleving hun 
ethisch discours in de moderne tijd inderdaad vaak als een regel­
ethiek uitgewerkt, door veelvuldig te spreken over plichten, en 
zijn ze op dit punt meer een kind van hun eigen tijd dan 
menigeen waar wil hebben. Dat het ethisch spreken van de 
kerken en de pastores vaak vanuit het perspektief van de regel­
ethiek wordt gepercipieerd, lijkt in ieder geval een grote belem­
mering voor een geslaagd ‘moreel beraad’, ook en met name als 
er door pastores ‘aandacht voor arbeid’ gevraagd wordt. Zal de 
oproep om aandacht voor arbeid te hebben, niet gemakkelijk 
verstaan worden als oproep om aandacht te hebben voor het 
‘arbeidsethos’? En zal de term ‘arbeidsethos’ nog anders worden 
verstaan dan als ‘plicht tot werken’? De pastores die aandacht 
voor arbeid vragen, vragen als het ware om problemen. Het kan 
bijna niet anders of zij komen klem te zitten tussen de 
(on)machtsposities van waaruit men de verdelingsprocessen op 
de arbeidsmarkt en in de arbeidsorganisatie tracht te 
beïnvloeden. En ze lopen grote kans met hun oproep te worden 
misverstaan, als zouden ze zich door het formuleren van plichten 
die gefundeerd worden in een partikulier, namelijk christelijk 
perspektief op de ‘brede moraal’, willen mengen in de 
voorwaarden van de maatschappelijke vrede. Hier komt ook 
scherp naar voren waarin het probleem van de kompetentie 
bestaat. Het gaat niet op de eerste plaats om de vraag of pastores 
wel voldoende deskundigheid bezitten op het terrein van 
arbeidsvraagstukken. Het probleem van de kompetentie kan 
men beter formuleren in de termen van ‘kommunikatieve 
kompetentie’ (Peukert). Wanneer pastores aandacht voor arbeid 
vragen, worden ze gezien als vertegenwoordigers van kerken. En 
binnen het bestek van onze maatschappelijke vrede wordt aan 
kerken geen kompetentie meer toegeschreven zich over de 
intrinsieke voorwaarden van die maatschappelijke vrede uit te 
laten. Het is zelfs een van die voorwaarden dat kerken zich met 
de grondslagen van die vrede niet bemoeien.
4. Ethos en verhalentradities
Hoe kun je als pastor op die situatie reageren? Reeds eerder 
stipte ik aan dat sommigen kiezen voor een verzoenende
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houding en anderen een voorkeur hebben voor een kritische 
benadering ten aanzien van de maatschappelijke vrede. Ik wil de 
pastoraal-strategische aspekten van deze opties hier niet verder 
ontleden, noch de ecclessiologische opvattingen die ermee 
samenhangen. Vanuit de systematische theologie wil ik me nu 
beperken tot de vraag hoe je inhoudelijk-theologisch over 
‘arbeidsethos’ kunt spreken, zodanig dat het verkondiging van 
het Evangelie is en deze verkondiging tevens op een wederzijds- 
kritische wijze gekorreleerd kan worden met de rol die arbeid 
speelt in onze maatschappelijke vrede. Ik vertrek vanuit de 
‘klemsituatie’ van pastores die is geschetst.
Om te beginnen dienen we ons te realiseren dat de aanspraak 
van de regelethiek, namelijk de enige te zijn die universeel 
toegankelijk is, dus toegankelijk vanuit uiteenlopende en met 
elkaar in konflikt staande posities, een aanspraak is die niet 
houdbaar is gebleken. Auteurs als Maclntyre en ten onzent 
Musschenga en Dijkman wijzen erop dat het in feite een traditie 
van liberale moraal is, karakteristiek voor een door de Verlich­
tingsidealen gekenmerkte en in onze samenleving dominante, 
burgerlijke kuituur. In deze kuituur leven wel degelijk ‘beelden 
van het goede leven’ die de strikte vereisten van een strenge 
regelethiek duidelijk overstijgen. Het ‘dogma van de 
ontplooiing’, of meer sociaal-wetenschappelijk uitgedrukt: de 
faktor ontplooiing die zo belangrijk is voor de sturing van prefe­
renties en attitudes over ‘arbeid’, is daarvan een overduidelijk 
voorbeeld.
Wanneer pastores willen proberen om in het licht van het 
Evangelie over ‘arbeid’ te spreken, kunnen ze beter vermijden 
om, vanuit een christelijke inspiratie, de regelethiek nog eens te 
verdubbelen. Ze doen er beter aan om met mensen in gesprek te 
gaan over arbeid in het licht van de vraag: welke beelden draag 
je met je mee omtrent het ‘goede leven’? Er wordt reeds enige 
tijd in deze richting gezocht, zowel in de theologische reflektie 
als in de pastorale praxis. Men wordt er zich in toenemende mate 
van bewust dat een ethisch discours dat wil staan in het licht van 
het Evangelie, zijn grondslag heeft in ‘verhalentradities’ 
(Dijkman). In de joodse en christelijke verhalentradities worden 
immers ‘beelden van het goede leven’ doorverteld als konkrete 
oriëntaties die in partikuliere situaties mensen inzicht hebben 
gegeven in de vraag: hoe kan ik als mens leven? En die vraag is 
breder dan: wat dien ik te doen? In die verhalentradities liggen
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de drie beroemde vragen van Kant, die vaak uit elkaar gehaald 
zijn, nog heel dicht tegen elkaar aan: waarop mag ik hopen, wat 
dien ik te doen en wat kan ik weten? Men kan hier denken aan 
de bekende Chassidische vertellingen die Martin Buber bijeenge­
bracht heeft. Maar evenzeer kan men denken aan tal van 
parabels in het Nieuwe Testament, aan heiligenverhalen, marte- 
laarskronieken, bekeringsverhalen en vele andere soorten van 
verhalen die de joodse en christelijke tradities rijk zijn. In die 
verhalentradities binnen de joodse en christelijke overlevering is 
bovendien het ‘ik’ geen geïsoleerd subjekt. Het gaat daarin 
veeleer om mensen die het geven en teruggegeven worden als 
een van de fundamentele trekken van een menselijk bestaan 
ontdekken. In die verhalentradities is het ‘verbond’ in allerlei 
variaties een van de fundamentele metaforen voor het menselijk 
bestaan, zowel voor het aangezicht van God als in verantwoorde­
lijkheid voor elkaar (vgl. Sleutelen van het verbond, 1989). 
Verhalentradities funderen en interpreteren op deze wijze ook 
een ethos. Vanuit de joodse en christelijke overlevering, opgevat 
als een verhalentraditie, is een ethos geen zaak van plichten. De 
verantwoordelijkheid voor elkaar komt veeleer in het vizier 
vanuit de ervaring van de genadevolle, reddende en zegenende 
bekommernis van God om de mens. De grondslag van dat ethos 
is de ervaring dat het menselijk bestaan een gratuit bestaan is, 
een bestaan dat zonder kondities vooraf beaamd mag worden.
En de opdracht van dat ethos hangt daarmee samen, namelijk 
alles te doen wat in een konkrete situatie ‘urgent’ (Sobrino) blijkt 
om dat bestaan te redden van ‘chaos’ en mogelijkheden tot 
ontplooiing te bieden.
De verhalentradities binnen de joodse en christelijke overle­
vering bemiddelen de grondslag van een ethos en de opdracht 
ervan middels beelden van ‘het goede leven’. Bekende 
voorbeelden daarvan zijn het verhaal van de tuin in Gn. 2 en het 
gezicht op de nieuwe stad in Apok. 21. Het gaat hier niet om het 
leven buiten onze menselijke geschiedenis, het gaat niet om een 
a-historisch opgevat ideaal van gerechtigheid en vrede. Veeleer 
gaat het in dergelijke teksten om verbeeldingen van een 
vernieuwde werkelijkheid, om onze werkelijkheid anders. 
Daarom omvatten dergelijke beelden van het goede leven ook 
ons hopen, ons kennen en ons handelen. Ze geven te denken, 
maar evenzeer roepen ze op tot op hoop en oriënteren ons 
handelen. Uiteraard gebeurt dat in beeldmateriaal dat ontleend
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is aan de tijd en kuituur waarin deze beelden van het goede leven 
ontstaan zijn. Maar in de loop van de tijden zijn in opeenvol­
gende perioden van de overleveringsgeschiedenis deze en 
dergelijke ‘beelden van het goede leven’ telkens opnieuw 
kreatief geïnterpreteerd, en konden dus telkens gemeen­
schappen die voor heel nieuwe ethische vragen stonden, zich op 
een oorspronkelijke wijze laten oriënteren door het omvattend 
perspektief van deze en dergelijke ‘beelden’. De universaliteit 
van deze beelden ligt dus niet besloten in een veronderstelde a- 
historische of bovenhistorische betekenis ervan, maar veeleer in 
hun tot dusverre gebleken kracht om telkens herlezen en op een 
nieuwe wijze verstaan te kunnen worden.
5. Het beginsel van ‘beheer’ en ‘respekt’
Wanneer pastores op het einde van de twintigste eeuw in onze 
zogenoemde westerse samenleving met mensen in gesprek gaan 
over het ‘arbeidsethos’, kunnen ze niet beter doen dan vragen 
naar ‘beelden van het goede leven’ die verbonden zijn met de 
arbeid - ook in situaties waarin men het zogenoemde arbeids­
bestel niet kan binnenkomen of wanneer men eruit geraakt is.
En naast die beelden kunnen ze dan beelden over de tuin van 
Eden en het gezicht op het nieuwe Jeruzalem leggen. Wanneer 
pastores het over arbeid willen hebben, is het dus geenszins 
nodig om die teksten in de Schrift op te sporen die uitdrukkelijk 
over arbeid spreken. Dat kan zelfs gemakkelijk ertoe leiden dat 
zonder de nodige hermeneutiek over de grote verschillen wordt 
heen gestapt tussen de betekenis en struktuur van arbeid toen en 
arbeid nu. Overigens dient men natuurlijk ook niet naïef te doen 
over de mogelijkheden om beelden van het goede leven die men 
nu aantreft te leggen naast beelden van het goede leven uit de 
overleveringsgeschiedenis. De aandacht voor de ‘verhalentra- 
dities’ kan zeker een nieuwe wending geven aan het ethisch 
discours over arbeid. Maar er bestaat ook een innerlijke grens 
aan de universaliseerbaarheid van die tradities. Ze kunnen 
namelijk slechts levend blijven in ‘vertelgemeenschappen’.
Willen die tradities evenwel ook verstaan kunnen worden buiten 
die vertelgemeenschappen, zullen ze ook bemiddeld dienen te 
worden via de argumentatieve rationaliteit. Met name in een 
situatie waarin binnen de maatschappelijke vrede een pluraliteit 
bestaat in tradities die beelden van het goede leven doorver-
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tellen, is het van groot belang om tot dialoog te kunnen komen 
over die beelden van het goede leven (vgl. Musschenga, 1989). 
En er is een specifieke reden om met name ook tot dialoog te 
komen over beelden van het goede leven die met arbeid 
verbonden zijn. Arbeid is immers een kernaspekt van de 
maatschappelijke vrede en tevens een geprivilegieerde situatie 
waaraan mensen die binnen die vrede leven hun besef van 
‘oneindigheid’ ontlenen (vgl. Van der Velde, 1989). De aard van 
die oneindigheidservaring is overigens duidelijk anders dan die 
welke besloten ligt in het verhaal over de tuin en in het gezicht op 
de nieuwe stad. Het gaat niet om een ervaring van een ‘voorge­
geven geheel’, een orde waarin de mens wordt ingevoerd, maar 
veeleer om de werkelijkheid als een oneindig arbeidsveld, om 
een werkelijkheid die door middel van arbeid, techniek en 
fundamentele kennis vormgegeven wordt, eerder nog ge(re)kon- 
strueerd dan ‘ontsloten’,
De verhaaltradities kunnen dus niet zomaar verstaan worden 
binnen onze kontekst. Er is reflektie noodzakelijk die tracht te 
verhelderen hoe de aktuele bemiddeling van die verhaaltradities 
kan verlopen en die tracht om het inzicht in het menselijk 
bestaan dat in die tradities ook besloten ligt, als een binnen onze 
kontekst relevant inzicht te verantwoorden. In een nog niet zo 
ver achter ons liggend verleden werd bijvoorbeeld de 
zogenoemde ‘sociale leer’ van de rooms-katholieke kerk onder 
meer gekenmerkt door het ‘solidariteitsbeginsel’ en het ‘subsi­
diariteitsbeginsel’. De fundering van deze beginselen lag uitein­
delijk in een theologische metafysica, maar deze metafysica was 
als het ware ‘doorvertaald’ in een aantal uitgangspunten en 
criteria voor het handelen van de kerk in de samenleving. We 
kunnen en we hoeven niet meer terug naar deze beginselen noch 
naar de manier waarop ze werden gefundeerd. Ik verwijs er 
slechts naar om te verduidelijken wat ik hier met ‘principes’ en 
‘uitgangspunten’ bedoel: criteria die het denken over arbeid 
vanuit de kerken bepalen en die geformuleerd zijn in een 
rationeel, argumentatief discours. De bronnen van dergelijke 
criteria blijven vanzelfsprekend de verhalentradities. Maar aan 
die bronnen kunnen inzichten worden ontleend die in het moreel 
beraad over ‘arbeid’ de inbreng vanuit geloofstradities ook 
argumentatief toegankelijk maken.
Aansluitend bij hetgeen hierboven over een nieuw interpre- 
tatie-kader van het ‘arbeidsethos’ gezegd werd, zal ik enkele
(440) 56
pogingen bespreken om tot een dergelijk criterium te komen. Er 
doen namelijk reeds dergelijke criteria de ronde, en het is de 
moeite waard ze nauwkeuriger te bekijken. Ik denk konkreet 
aan twee van zulke principes: het principe van het beheer en het 
principe van het respekt. Beide principes komen (mede) voort 
uit debatten binnen de Wereldraad van Kerken. Het eerste 
principe komt met name naar voren in het debat over de ekolo- 
gische problematiek. Het principe van het 'beheer’ zegt dat de 
mens zich ervan bewust dient te zijn dat hij de ekonomische 
bronnen niet als een eigenaar bezit die daarover willekeurig kan 
beschikken. De mens dient veeleer te handelen als een ‘rent­
meester’ die weet dat hij die bronnen ontvangen heeft, dat ze 
hem niet toebehoren, en dat hij verantwoording af dient te 
leggen over de wijze waarop hij deze bronnen exploiteert. Het 
principe van het ‘respekt’ zegt dat de mens zijn biotoop niet 
eindeloos mag uitbuiten ten bate van eigen nut. De mens dient 
zich er veeleer van bewust te zijn dat hij een van de vele levens­
vormen is die op de aarde voorkomen en dient zijn handelen 
erop af te stemmen dat de ontwikkeling van de menselijke 
levensvormen kunnen worden ingevoegd in dat omvattende 
geheel.
Beide principes hebben, zeker onder christenen, duidelijke en 
voor de hand liggende aanknopingspunten met de joodse en 
christelijke verhalentradities. Met name het verhaal van de tuin 
dient in dit verband genoemd te worden. Beide principes explici­
teren eigenlijk het besef dat de mens geplaatst is in de wereld als 
in ‘de tuin’, namelijk met een bepaalde opdracht. Ze expliciteren 
dat deze ‘investituur’ geen daad is van een zichzelf ponerend 
subjekt maar een genade-van-God die oproept tot een antwoord 
dat getoetst kan worden aan de verantwoordelijkheid voor de 
bronnen van de ekonomie en voor de ‘integrity’ van alle levens­
vormen. Beide principes herinneren, de kontekst in aanmerking- 
nemend waarin ze worden geformuleerd, ook nog aan het 
dreigende einde van het tuinverhaal: de uitzetting, het verlies, de 
konfrontatie met het naakte voortbestaan. Impliciet bevatten 
beide principes de waarschuwing dat het niet in acht nemen van 
de opdracht tot beheer en tot respekt de ontplooiing en het 
voortbestaan van de mens zal uitleveren aan de ‘chaos’ (als 
tegenbeeld van de tuin). Er is ook een aantal accentverschillen 
tussen beide principes, hoewel deze aan belang inboeten 
naarmate het inzicht groeit in de samenhang tussen onze
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benadering van ekonomische vraagstukken en van ekologische 
vraagstukken. Maar in het principe van het ‘beheer’ is duidelijk 
nog een ondertoon van antropocentrisme hoorhaar. In het 
principe van het respekt is veeleer een ondertoon van kosmocen- 
trisme te beluisteren.
Afgezien van de accentverschillen en van de direkte aanlei­
dingen die tot de formulering van beide principes hebben geleid, 
kan er een gezamenlijke achtergrond van beide principes worden 
aangewezen. Beide zijn een reaktie op een aantal kenmerkende 
aspekten van de ‘beelden van het goede leven’ die in onze 
maatschappelijke vrede de ronde doen. En met ‘reaktie’ bedoel 
ik niet alleen dat beide principes naar aanleiding van belangrijke 
aspekten van die beelden naar voren gebracht zijn. Deze 
principes beogen ook een alternatief voor die beelden te formu­
leren, een alternatief dat, voorzover het de christelijke kerken 
betreft, oplicht in het licht van het Evangelie van Gods reddende 
en zegenende handelen maar dat ook geformuleerd kan worden 
in termen van een ethos waarover een argumentatief discours 
mogelijk is. Het ‘dogma van de ontplooiing’ maakt immers deel 
uit van een ethos dat steunt op het beginsel van de eindeloze 
toeëigening. Dat betekent niet dat alle mensen binnen onze 
maatschappelijke vrede persoonlijk lijden aan pathologische 
vormen van hebzucht. Het betekent wél dat deze maatschap­
pelijke vrede in haar ontstaansgeschiedenis en in haar struktuur 
de kontekst is gaan vormen van een bepaald soort besef en 
begrip van ‘oneindigheid’: de eindeloze groei en expansie die ten 
slotte geacht wordt aan allen ten goede te komen.
Dit besef en begrip van oneindigheid maakt binnen deze 
kontekst in feite deel uit van het ‘arbeidsethos’. Van een ethos is 
namelijk sprake wanneer a) mensen handelen met het oog op 
een ‘common good’ dat inherent aan dat handelen geacht wordt; 
b) dit ‘common good’ ook van waarde geacht wordt voor het 
leven als geheel; c) en dit ‘common good’ in een sociale traditie 
ook als een waarde wordt voorgesteld voor het leven van allen in 
de gemeenschap. Hoewel de térm ‘arbeidsethos’ tegenwoordig 
vaak in een afgeplatte zin wordt gebezigd, namelijk in de 
betekenis van ‘plichtsgevoel jegens de arbeid’, is er in onze 
maatschappelijke vrede wel degelijk een arbeidsethos werkzaam 
in de eigenlijke betekenis van het begrip ‘ethos’. Ontplooiing, 
een prettig leven, fijne mensen om mee samen te werken, eigen 
verantwoordelijkheid voor je werk zijn verwachtingen en
(442) 58
voorkeuren ten aanzien van arbeid die zich goed laten verenigen 
met dat besef van oneindigheid; die vanuit dat besef van onein­
digheid plausibel zijn en die je jezelf en iedereen toewenst.
Tegen deze achtergrond zijn de principes van beheer en 
respekt pogingen om een ander ethos te formuleren, met alle 
drie dimensies die kenmerkend zijn voor een ethos. Beheer en 
respekt kunnen niet alleen uitgangspunten van onze arbeid zijn 
maar ook de innerlijke doelgerichtheid ervan aangeven; door te 
werken voltrek je dat beheer en dat respekt. Beheer en respekt 
zijn ook fundamenteler dan karaktereigenschappen. Het zijn 
geen psychologische disposities, hoewel ze daarmee verwant­
schap hebben; het zijn niet alleen aktiedoelen, hoewel ze 
daarmee verwantschap hebben. Het zijn veeleer ‘deugden’, in de 
oorspronkelijke betekenis van het woord; duurzame ‘grondhou­
dingen’ die mensen in de loop van hun leven gaan kenmerken. 
Het gaat erom een ‘verantwoordelijk mens’ te zijn, beter: te 
worden, een mens die daarom ook ‘verantwoordelijk’ handelt. 
Beheer en respekt zijn tenslotte waarden die een samenleving als 
geheel kunnen gaan kenmerken. De deugd heeft ook een sociale 
dimensie. Pas wanneer ons samenleven ‘verantwoordelijk’ is, zal 
ook ons (politieke) beleid gekenmerkt worden door ‘beheer’ en 
‘respekt’.
Het klinkt allemaal mooi, maar weinig realistisch zal men 
opmerken. Ik wil voor het moment met deze schets van ‘beheer’ 
en ‘respekt’ slechts verduidelijken dat het bij deze principes gaat 
om een poging tot formulering van een nieuw arbeidsethos, een 
ethos dat wortels heeft in de joodse en christelijke verhalentra­
dities maar dat ook geëxpliciteerd kan worden in een argumen­
tatief discours. Een dergelijke explicatie gebeurt bijvoorbeeld 
wanneer gestudeerd wordt op nieuwe ekonomische modellen die 
korresponderen met dit ethos, of wanneer beraad plaatsvindt 
over technologie en ethiek. Vanuit de theologie dient ook te 
worden deelgenomen aan dergelijke studie en aan dergelijk 
beraad. Daarom wil ik hier ten slotte nog nader ingaan op één 
aspekt van dat nieuwe arbeidsethos en daarbij een aantal 
kritische vragen stellen, vragen overigens waarop ik vooralsnog 
geen bevredigende antwoorden heb.
In het arbeidsethos dat momenteel in onze maatschappelijke 
vrede dominant is, het ethos van de ontplooiing, is een bepaald 
besef van oneindigheid aanwezig: de eindeloze toeëigening. Dat 
besef van oneindigheid verschaft aan de teleologie van het
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handelen, de arbeid, een horizon. De arbeid staat daardoor in 
het licht van een teleologie van de geschiedenis, de geschiedenis 
zoals deze wordt waargenomen vanuit het perspektief van de 
mensen die delen in onze maatschappelijke vrede. Van dit 
perspektief op de geschiedenis zijn reeds vaak de uiterst beden­
kelijke kanten naar voren gebracht: het steunt en rechtvaardigt 
uitbuiting van de ekonomische bronnen, het bedreigt de levens­
voorwaarden van onze biotoop, het onderdrukt mensen in hun 
vrijheid en houdt het patriarchaat in stand. En er gaan stemmen 
op die zeggen dat dit alles gerekend dient te worden tot de ‘gena­
deloze gevolgen van het christendom’ (Carl Amery). Met name 
het scheppingsgeloof, dat nog niet zo lang geleden naar voren 
gehaald werd als het theologische kader voor een christelijke 
beaming van de sekularisatie, wordt nu aansprakelijk gesteld 
voor deze vormen van uitbuiting. Met zijn nadruk op de ontgod- 
delijking van de natuur en zijn beeld van de mens als de ‘kroon 
van de schepping’ zou het joodse en christelijke scheppingsgeloof 
dat besef van eindeloze toeëigening gelegitimeerd en aange- 
wakkerd hebben. Nu is inmiddels deze kritiek serieus opgepakt, 
en met een nieuwe theologische reflektie over het scheppings­
geloof heeft men die kritiek ook beantwoord (vgl. De heelheid 
van Gods schepping, 1990). Centrale elementen in het antwoord 
zijn dan dat elke scheiding tussen schepping en verlossing 
gnostisch is, dat het scheppingsgeloof steeds verstaan dient te 
worden vanuit een eschatologische belofte, dus in het licht van 
de hoop op een ‘nieuwe schepping’, dat de mens niet als ‘kroon’ 
van de schepping wordt gepresenteerd maar veeleer vanuit een 
inzicht in de relationaliteit van al wat leeft, en dat met het thema 
van de schepping eerst en vooral een doxologie geformuleerd 
wordt van Gods vrije toewending tot een reddende en zegenende 
bekommernis om al wat leeft. Deze elementen van de ‘narratio’ 
van Gods goede schepping funderen ook een ‘handelingsprin- 
cipe’. De autonomie van de mens, zo wordt gezegd, kan men 
vanuit het joodse en christelijke verhaal over de schepping niet 
interpreteren als het ongelimiteerde recht op toeëigening van al 
wat leeft. Scheppingsgeloof legitimeert geenszins een usurpatie 
van de aarde. Het scheppingsgeloof impliceert veeleer het 
inzicht dat het menselijk handelen geleid dient te worden door 
het beginsel van ‘beheersing’. Eerder heeft men in een theolo- 
gisch-ethische reflektie op arbeid dit beginsel ook geformuleerd 
als het beginsel van de ‘zelf-begrenzing’ (vgl. Mieth, 1982).
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Daarmee wordt bedoeld dat het ekonomisch handelen vanuit 
een nieuw criterium dient te worden herordend. Niet het 
onbeperkt (kunnen) gebruiken van energie en grondstoffen, 
maar vooral een rechtvaardiger inkomensverdeling en de bevor­
dering van arbeidsplaatsen zou een toetssteen van ekonomisch 
handelen dienen te worden. Inkomensverdeling en arbeids­
plaatsen zouden als criterium minstens in evenwicht gebracht 
dienen te worden met de mogelijkheid tot energieverbruik.
Mieth omschrijft dit beginsel van zelfbegrenzing als een 
belangrijk aspekt van een ethos van solidariteit.
Juist op dit punt dient zich dan een aantal vragen aan die 
verder theologisch onderzoek vergt. ‘Solidariteit’ is een thema 
dat in de klassieke dogmatische systematisering thuishoort in de 
verlossingsleer. Voor een verdere theologische reflektie op het 
(veranderende) arbeidsethos lijkt het van groot belang om te 
onderzoeken hoe dat thema en het erin besloten beginsel van 
zelfbegrenzing ook vanuit de scheppingsleer kan worden gefun­
deerd. Met name lijkt me dan de vraag belangrijk of het beginsel 
van de zelfbegrenzing ook leiden kan tot een ander besef van 
oneindigheid. Om te voorkomen dat een dergelijk beginsel 
terugvalt in de sfeer van de regelethiek, en er toch weer een 
splitsing ontstaat tussen doxologie en ethiek, is een onderzoek 
naar een nieuw besef van oneindigheid, als fundering van een 
nieuw arbeidsethos, van grote betekenis.
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